UCHWALA NR 77/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 14 lutego 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla F.odzi-Srédmiescia w ¥.0dzi, ogloszonym
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 507

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotlanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla ELodzi-Srédmiescia

w Lodzi kandydature Pani asystent Lidii Le$niewskiej,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia
w Lodzi kandydatur:

Pani referendarz Anny Zuzanny Braczkowskiej,
— Pani asystent Katarzyny Brzeziniskiej-Miszteli,
— Pani asystent Magdaleny Joanny Gatkowskiej,
— Pana asystenta Jacka Tomasza Glowacza,

— Pana asystenta Marcina Michata Géry,

— Pana referendarza Pawla Hajdysa,

— Pana asystenta Michala Tomasza Hendzlika,

— Pani asystent Iwony Magdaleny Ju$cinskiej-Nawrockiej,
— Pani asystent Izabeli Kaminskiej,

— Pani asystent Justyny Kasper,

— Pani asystent Katarzyny Iwony Kazuty,

— Pana asystenta Jakuba Mikotaja Klekowskiego,
— Pana asystenta Michata Kluski,

— Pani asystent Kamili Katarzyny Knop-Wojdyn,
— Pani asystent Anny Marty Korczak-Glowacz,



— Pani asystent Justyny Kowalskiej,

— Pani referendarz Haliny Kozik-Kusmirek,

— Pana asystenta Szymona Stanistawa Kozlowskiego,

— Pani asystent Ewy Moniki Kr6l-Lasoty,

— Pani asystent Agnieszki Moniki Leszczynskiej,

— Pani asystent Agaty Agnieszki Lipifiskiej,

— Pani asystent Anety Katarzyny Markowskiej,

— Pani referendarz Pauliny Marszalek,

— Pani asystent Magdaleny Mystowskiej-Marczak,

— Pani asystent Ingi Pietrasik,

— Pana asystenta Pawla Pijewskiego,

— Pani asystent Matgorzaty Anny Polak,

— Pana asystenta Dariusza Piotra Rogali,

— Pani asystent Justyny Katarzyny Sierugi,

— Pani asystent Joanny Magdaleny Skrzypczak-Zajger,

— Pana prokuratora Piotra Marcina Sobczynskiego,

— Pana asystenta Bartlomieja Wojciecha Szkudlarka,

— Pana asystenta Roberta Pawla Szychowskiego,

— Pani asystent Magdaleny Szymanskiej,

— Pani asystent Joanny Taborowskiej,

— Pani asystent Kamili Kingi Tadeusiak-Warych,

— Pani asystent Edyty Emilii Waraczewskiej,

— Pani asystent Katarzyny Jadwigi Wielichowskiej-Opalskiej,
— Pana asystenta Marcina Wojciecha Wojciechowskiego,
— Pani asystent Agnieszki Teresy Wronskiej-Machnickiej,
— Pani asystent Katarzyny Kamili Zelasko.

Ponadto - na podstawie art. 41 ww. ustawy - Krajowa Rada Sadownictwa postanowita
umorzy¢ postgpowanie w zakresie dotyczgcym kandydatur:

— Pani s¢dzi Moniki Smusz-Kuleszy,

— Pana sedziego Lukasza Marcina Zajdy.



UZASADNIENIE
I
1. Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Eodzi-Srédmiescia
w Lodzi, ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 507, zglosito sie czterdziestu
czterech powyzej wymienionych kandydatow.

Nastgpnie Pani Monika Smusz-Kulesza oraz Pan FLukasz Marcin Zajda odebrali
nominacje sedziowskie, w zwigzku z czym Krajowa Rada Sadownictwa (w obecnosci
18 cztonk6éw) umorzyta jednoglosnie postgpowanie w zakresie dotyczacym tych kandydatur.
2. Zesp6t cztonkoé6w Krajowej Rady Sadownictwa, na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2014 r.,
postanowil rekomendowac Krajowej Radzie Sadownictwa kandydature Pani asystent Lidii
Lesniewskiej (4 glosy ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 1 glos ,,wstrzymujacy sie™).

Powyzsza kandydatura zastugiwata na rekomendacje. Wniosek ten znajduje
potwierdzenie w zalgczonej ocenie kwalifikacyjnej, opiniach stuzbowych, informacjach
dotyczacych posiadanego przez kandydatke doswiadczenia zawodowego, ocenach ze studiow
i egzaminu sedziowskiego, a takze opinii Kolegium Sadu i ocenie Zgromadzenia Ogdlnego
Sedzidéw.

Zespol czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzil, ze Pani asystent Lidia
Le$niewska uzyskala wyrdzniajacg ocen¢ kwalifikacyjng. Zdaniem sedziego wizytatora
kandydatka bardzo dobrze opanowala technike pracy sedziego orzekajgcego w sprawach
karnych. Posiada duzg wiedzg z zakresu prawa karnego materialnego i procesowego oraz zna
aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Doswiadczenie zawodowe zdobyta na stanowisku
asystenta s¢dziego w wydziale pracy i ubezpieczefi spolecznych oraz w wydziale karnym.
W 2004 r. ukonczyta dodatkowo studia podyplomowe w zakresie Prawa Finansowego

1 Gospodarczego. Uzyskata réwniez wysokie poparcie srodowiska sedziowskiego.
II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podejmujgc niniejszg uchwale kierowata sie kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Dlatego Rada
uwzglednila przede wszystkim uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacyjne, ich
doswiadczenie zawodowe oraz oceny ze studiéw i egzaminéw zawodowych, a takze opinie
przelozonych i uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa ma za zadanie wybra¢ najlepszego sposréd bardzo dobrych i dobrych

kandydatow. Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy, Krajowa



Rada Sgdownictwa uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepsza kandydatura
sposréd wszystkich o0s6b ubiegajacychsi¢ o wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym dla Eodzi-Srédmiescia w Lodzi jest Pani asystent Lidia Lesniewska.

2. Pani asystent Lidia Lesniewska urodzita sie 5 wrzeénia 1976 r. w Lodzi. W 2001 r.
ukonczyla wyzsze studia prawnicze z oceng dobrg. W 2004 r. ukonczyta z wynikiem bardzo
dobrym studia podyplomowe z zakresu prawa finansowego i gospodarczego na Uniwersytecie
L6dzkim. Nastepnie w 2007 r. zlozyla egzamin sedziowski z oceng dobrg. W okresie od
lutego do wrzeénia 2000 r. byla zatrudniona na stanowisku pracownika obstugi klienta
w Beverly Hills Video S.A. w Lodzi. Od 21 sierpnia 2001 r. do listopada 2002 r. pracowata
jako asystent specjalista ds. marketingu w spéice Miedzynarodowe Targi Lodzkie sp. z o.0.
Od 5 stycznia do 17 sierpnia 2004 r. pracowala na stanowisku inspektora w Referacie Spraw
Spotecznych i Rejestracji Urzedu Miasta fodzi - Delegatura L.6dz-Srodmiescie, a od
18 sierpnia 2004 r. do 15 listopada 2006 r. na stanowisku inspektora (stanowisko ds. ustalania
stanéw prawnych) w Referacie Komunalnym tegoz Urzedu. Od 16 listopada 2006 r. do
31 stycznia 2007 r. pracowala jako referent stazysta pelniacy obowigzki asystenta sedziego
w IV Wydziale Karnym Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi. Od 1 lutego 2007 r.
do chwili obecnej jest zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Apelacyjnym
w Lodzi, z tym ze do 7 marca 2010 r. wykonywata obowigzki stuzbowe w III Wydziale Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, a nastepnie (nadal) w II Wydziale Karnym.

Kandydatka uzyskala wyrézniajaca oceng¢ kwalifikacyjng. Zdaniem sedziego
wizytatora w bardzo dobrym stopniu opanowala technike pracy sedziego orzekajacego
w sprawach karnych. Posiada bardzo dobra znajomo$¢ przepiséw prawa karnego, zaréwno
materialnego, jak i procesowego. Wykazuje takze dobrg znajomosé aktualnego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz zna poglady doktryny, co wielokrotnie znajdowalo odzwierciedlenie
w przedkladanych przez Nig projektach uzasadnien orzeczen. Projekty orzeczen i uzasadnien
sporzagdzane przez kandydatke¢ zawieraja wszelkie elementy wymagane prawem, a ponadto
odznaczaja si¢ wysokim poziomem merytorycznym. Cechuje je wyjatkowa starannosé,
szczegblowos¢ i poprawno$¢ jezykowa, zwlaszcza w odniesieniu do jezyka prawniczego.
Sedzia wizytator zwrocil szczegdlng uwage na okoliczno$é, ze kandydatka sporzadzila
réwniez projekt pytania prawnego (w cato$ci zaakceptowany przez sedziego sprawozdawce),

ktorego uzasadnienie Sad Najwyzszy ocenil jako bardzo staranne, wnikliwe i szczegblowe.



Praca kandydatki jest réwniez bardzo wysoko oceniana przez przetozonych i sedziéw,
z ktérymi wspoipracuje w charakterze asystenta sgdziego. Okoliczno$é te potwierdzaja
zalaczone opinie stuzbowe.

W dniu 14 pazdziernika 2013 r. Kolegium Sgdu Okregowego w Eodzi jednoglosnie
pozytywnie zaopiniowalo kandydatur¢ Pani asystent Lidii Leéniewskiej, udzielajac tej
kandydaturze rekomendacji.

Podczas Zgromadzenia Ogoélnego Przedstawicieli Sedziéw okregu Sgdu Okregowego
w Lodzi w dniu 14 pazdziernika 2013 r. za kandydaturg Pani asystent Lidii Le$niewskiej
oddano 27 gloséw ,,za”, przy 23 glosach ,,przeciw” oraz 39 glosach ,,wstrzymujacych sig”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie przede wszystkim
ocenami kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatéw.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa Pani asystent Lidia Le$niewska posiada
wysokie kwalifikacje zawodowe oraz duze i réznorodne doéwiadczenie zawodowe.
Od listopada 2006 r. z powodzeniem wykonuje obowigzki asystenta sedziego, poczatkowo
w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, a nastgpnie w Sadzie Apelacyjnym
w Lodzi, gdzie jest zatrudniona do chwili obecnej. Do§wiadczenie zawodowe zdobywata
w wydzialach karnych oraz wydziale pracy i ubezpieczen spolecznych. Pracowala réwniez
poza wymiarem sprawiedliwo$ci na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem prawa
w praktyce. Uzyskala wzorowg ocen¢ kwalifikacyjna oraz bardzo dobre opinie stuzbowe, co
dodatkowo potwierdza wysoki poziom merytoryczny kandydatki. Sporzadzata projekty
orzeczei i uzasadnien w réznych kategoriach spraw, w tym takze w sprawach
wielotomowych o skomplikowanym stanie faktycznym lub prawnym.

Rada brala pod uwage okolicznos¢, ze cze$é sposréd pozostatych oséb bioracych
udziat w konkursie takze uzyskala bardzo dobre oceny kwalifikacyjne, przy czym
kwalifikacje zawodowe tych oséb — w ocenie Rady - nie s3 wyzsze czy tez bardziej

odpowiednie od kwalifikacji posiadanych przez Pania asystent Lidi¢ Lesniewska.

4. Krajowa Rada Sadownictwa brata takze pod uwage uzyskane przez kandydatéw oceny
z ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz egzaminu zawodowego.

Pani Lidia Lesniewska ukonczyla wyzsze studia prawnicze oraz zlozyta egzamin
sedziowski z ocenami dobrymi.

Rada dostrzega fakt, ze cze$¢ sposréd os6b nieprzedstawianych z wnioskiem

o powolanie uzyskata nieco lepsze oceny ze studiéw i egzaminu zawodowego. Nie byl to



jednak czynnik réznicujgcy tych kandydatéw w stopniu moggcym zadecydowaé o wyniku
konkursu.

S. Krajowa Rada Sgdownictwa brata réwniez pod uwagg poparcie srodowiska sedziowskiego.

Pani asystent Lidia Le$niewska uzyskata rekomendacje Kolegium Sadu Okregowego
w Lodzi oraz wysokie poparcie podczas glosowania na Zgromadzeniu Ogdlnym
Przedstawicieli S¢dziow okrggu Sadu Okrggowego w Lodzi. Wyniki glosowania dotyczace
tej kandydatury zostaly oméwione powyzej.

Rekomendacj¢ Kolegium Sadu Okregowego w Lodzi uzyskaty réwniez kandydatury:
Pana asystenta Jacka Tomasza Glowacza, Pana referendarza Pawla Hajdysa, Pani asystent
Iwony Magdaleny Juscifiskiej-Nawrockiej, Pani asystent Katarzyny Iwony Kazuly,
Pana asystenta Szymona Stanistawa Kozlowskiego, Pani asystent Anety Katarzyny
Markowskiej, Pani asystent Matgorzaty Anny Polak, Pana asystenta Dariusza Piotra Rogali,
Pana asystenta Bartlomieja Wojciecha Szkudlarka, Pani asystent Kamili Kingi Tadeusiak-
Warych oraz Pana asystenta Marcina Wojciecha Wojciechowskiego.

Wyzsze od kandydatki przedstawianej z wnioskiem o powolanie poparcie na
Zgromadzeniu Ogélnym Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Lodzi
uzyskaly kandydatury: Pana asystenta Jacka Tomasza Glowacza (51 gloséw ,,za”, 18 gloséw
»przeciw” oraz 21 gloséw ,wstrzymujacych si¢”), Pana referendarza Pawla Hajdysa

”

(57 gloséw ,,za”, 18 glosow ,przeciw” oraz 15 gloséw ,wstrzymujgcych sie”) oraz
Pana asystenta Marcina Wojciecha Wojciechowskiego (40 gloséw ,,za”, 18 gloséw ,,przeciw”
oraz 31 gloséw ,wstrzymujgcych si¢”). Zostali Oni jednak przedstawieni przez Rade
zwnioskami o powolanie do pelienia urzedu sedziego w uprzednio zakoriczonych
konkursach.

Wyzsze poparcie na Zgromadzeniu Ogbélnym uzyskaly takze kandydatury:
Pani asystent Iwony Magdaleny Juscinskiej-Nawrockiej (32 glosy ,,za”, 24 glosy ,,przeciw”
oraz 33 glosy .,wstrzymujgce si¢”), Pani asystent Katarzyny Iwony Kazuly (34 glosy ,,za”,
24 glosy ,,przeciw” oraz 32 glosy ,,wstrzymujace sie”), Pana asystenta Szymona Stanistawa
Koziowskiego (39 gloséw ,.za”, 19 gloséw ,,przeciw” oraz 33 glosy ,,wstrzymujace si¢™), Pani
asystent Anety Katarzyny Markowskiej (30 glosow ,za”, 18 gloséw ,,przeciw” oraz
40 glosow ,,wstrzymujacych sie™), Pani asystent Malgorzaty Anny Polak (37 gloséw ,,za”,
19 gltosow ,,przeciw” oraz 34 glosy ,wstrzymujace sie”), Pana asystenta Bartlomieja

2”2

Wojciecha Szkudlarka (42 glosy ,,za”, 15 gloséw ,,przeciw” oraz 32 glosy ,,wstrzymujgce

si¢”’), Pani asystent Kamili Kingi Tadeusiak-Warych (45 gltoséw ,,za”, 17 glosow ,,przeciw”



oraz 29 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”). W ocenie Rady przedstawione réznice w glosowaniu
nie byty na tyle duze aby w oderwaniu od pozostatych kryteriéw oceny kandydatéw na urzad
sedziego mogly samodzielnie zawazy¢ o wyniku konkursu, w szczegélnosci ze kandydaci
C1 za wyjatkiem Pani asystent Anety Katarzyny Markowskw_] sa osobami mlodszymi od
kandydatkl przedstawianej z wnioskiem o powolanie, w zw1qzku Z czym posiadajg mniejsze
do$wiadczenie zawodowe i zyciowe. Z kolei Pani asystent Aneta Katarzyna Markowska —
pomimo bardzo dobrej oceny kwalifikacyjnej i opinii shuzbowych — posiada nieco krétszy od
Pani asystent Lidii Le$niewskiej staz pracy na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem
prawa w praktyce, za$ czynnosci asystenta s¢dziego wykonywata tylko w wydziatach
karnych.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani Lidii
Lesniewskiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Rejonowego dla
Eodzi-Srédmiescia w Lodzi zadecydowat catoksztait okolicznosci analizowanej sprawy,
w szczegllnosci duze doswiadczenie zawodowe tej kandydatki, wyrézniajaca ocena
kwalifikacyjna, bardzo dobre opinie stuzbowe, dobre oceny ze studiéw i egzaminu
sedziowskiego oraz wysokie poparcie Srodowiska sedziowskiego.

Za bardzo dobre Rada uznala réwniez kandydatury Pana asystenta Jacka Tomasza
Glowacza, Pana referendarza Pawla Hajdysa oraz Pana asystenta Marcina Wojciecha
Wojciechowskiego. Jak to powyzej wskazano kandydatury te zostaly uprzednio
przedstawione z wnioskami o powolanie.

Kandydatury Pani referendarz Anny Zuzanny Braczkowskiej, Pani asystent Katarzyny
Brzezinskiej-Miszteli, Pani asystent Magdaleny Joanny Gatkowskiej, Pana asystenta Marcina
Michata Géry, Pana asystenta Michata Tomasza Hendzlika, Pani asystent Iwony Magdaleny
Jusciniskiej-Nawrockiej, Pani asystent Izabeli Kaminskiej, Pani asystent Justyny Kasper, Pani
asystent Katarzyny Iwony Kazuly, Pana asystenta Jakuba Mikotaja Klekowskiego, Pana
asystenta Michala Kluski, Pani asystent Kamili Katarzyny Knop-Wojdyn, Pani asystent Anny
Marty Korczak-Glowacz, Pani asystent Justyny Kowalskiej, Pani referendarz Haliny Kozik-
Kus$mirek, Pana asystenta Szymona Stanistawa Kozlowskiego, Pani asystent Ewy Moniki
Krél-Lasoty, Pani asystent Agnieszki Moniki Leszczynskiej, Pani asystent Agaty Agnieszki
Lipinskiej, Pani asystent Anety Katarzyny Markowskiej, Pani referendarz Pauliny Marszatek,
Pani asystent Magdaleny Mystowskiej-Marczak, Pani asystent Ingi Pietrasik, Pana asystenta
Pawla Pijewskiego, Pani asystent Malgorzaty Anny Polak, Pana asystenta Dariusza Piotra
Rogali, Pani asystent Justyny Katarzyny Sierugi, Pani asystent Joanny Magdaleny
Skrzypczak-Zajger, Pana prokuratora Piotra Marcina Sobczynskiego, Pana asystenta



Barttomieja Wojciecha Szkudlarka, Pana asystenta Roberta Pawla Szychowskiego, Pani
asystent Magdaleny Szymanskiej, Pani asystent Joanny Taborowskiej, Pani asystent Kamili
Kingi Tadeusiak-Warych, Pani asystent Edyty Emilii Waraczewskiej, Pani asystent Katarzyny
Jadwigi Wielichowskiej-Opalskiej, Pani asystent Agnieszki Teresy Wronskiej-Machnickiej
oraz Pani asystent Katarzyny Kamili Zelasko, nie spelniajg kryteriéw z art. 35 ust. 2 ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa w takim stopniu jak kandydatka przedstawiana z wnioskiem
o powolanie.

Rada stanowi kolegialny organ konstytucyjny, a kazdy z jego czlonkéw swobodnie
przejawia swoja wole i wyraza wiasne stanowisko w poddanych glosowaniu kwestiach,

kierujac sie wylacznie przekonaniem o stusznosci i zasadnosci wyrazanego stanowiska.

7. Te okolicznoéci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 14 lutego 2014 r. na kandydature:

— Pani referendarz Anny Zuzanny Braczkowskiej nie oddano gloséw ,za” ani glosow
,przeciw”, natomiast oddano 18 gloséw ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani asystent Katarzyny Brzeziniskiej-Miszteli nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 17 gloséw ,,wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

—  Pani asystent Magdaleny Joanny Gatkowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 gtos ,,przeciw” oraz 17 glos6w ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana asystenta Jacka Tomasza Glowacza nie oddano gloséw ,,za” ani glosow ,»przeciw”,
natomiast oddano 18 glos6w ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglgdnej wigkszosci gtosow,

— Pana asystenta Marcina Michata Goéry nie oddano glosow ,.za” ani glosow ,,przeciw”,
natomiast oddano 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana referendarza Pawla Hajdysa nie oddano gloséw ,za” ani glosow »przeciw”,
natomiast oddano 18 gloséw ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana asystenta Michata Tomasza Hendzlika nie oddano gloséw ,za” ani glosow
,przeciw”, natomiast oddano 18 glos6w ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego

kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



Pani asystent Iwony Magdaleny Ju$cinskiej-Nawrockiej nie oddano gloséw ,,za” ani
glos6w ,,przeciw”, natomiast oddano 18 glos6w ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Izabeli Kaminskiej nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Justyny Kasper nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Katarzyny Iwony Kazuly nie oddano glosoéw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 18 gltoséw ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Jakuba Mikolaja Klekowskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 17 glosoéw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Michata Kluski nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtoséw,

Pani asystent Kamili Katarzyny Knop-Wojdyn nie oddano gltoséw ,,za”, natomiast oddano
5 gloséw ,przeciw” oraz 13 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Anny Marty Korczak-Glowacz nie oddano gloséw ,za” ani gloséw
»przeciw”, natomiast oddano 18 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtoséw,

Pani asystent Justyny Kowalskiej nie oddano gloséw ,za” ani glosow ,przeciw”,
natomiast oddano 18 gltoséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Haliny Kozik-Ku$mirek nie oddano gloséw ,.za”, natomiast oddano
5 gloséw ,przeciw” oraz 13 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

Pana asystenta Szymona Stanistawa Koztowskiego nie oddano gloséw ,,za” ani glos6w
»przeciw”, natomiast oddano 18 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego

kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,
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Pani asystent Ewy Moniki Kr6l-Lasoty nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Agnieszki Moniki Leszczynskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszos$ci gloséw,

Pani asystent Lidii Le$niewskiej oddano 17 gloséw ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
i1glosie ,wstrzymujacym si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledna
wigkszoscig glosow,

Pani asystent Agaty Agnieszki Lipinskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 17 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Anety Katarzyny Markowskiej nie oddano glosow ,za” ani gloséw
»przeciw”, natomiast oddano 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

Pani referendarz Pauliny Marszatek nie oddano gloséw ,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pani asystent Magdaleny Mystowskiej-Marczak nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw
»przeciw”, natomiast oddano 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Ingi Pietrasik nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos ,,przeciw”
oraz 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Pawla Pijewskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Malgorzaty Anny Polak nie oddano gloséw ,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 18 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Dariusza Piotra Rogali nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,
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Pani asystent Justyny Katarzyny Sierugi nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Joanny Magdaleny Skrzypczak-Zajger nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw
»przeciw”, natomiast oddano 18 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana prokuratora Piotra Marcina Sobczynskiego nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw
»przeciw”, natomiast oddano 18 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszoéci glosow,

Pana asystenta Barttomieja Wojciecha Szkudlarka nie oddano glos6w ,,za” ani glos6w
»przeciw”, natomiast oddano 18 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Roberta Pawla Szychowskiego nie oddano gloséw ,za” ani gloséw
»przeciw”, natomiast oddano 18 gloséw ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Magdaleny Szymanskiej nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Joanny Taborowskiej nie oddano gloséw ,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Kamili Kingi Tadeusiak-Warych oddano 1 glos ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”
oraz 17 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Edyty Emilii Waraczewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani asystent Katarzyny Jadwigi Wielichowskiej-Opalskiej nie oddano gloséw ,,za” ani
gloséw ,,przeciw”, natomiast oddano 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Marcina Wojciecha Wojciechowskiego nie oddano gloséw ,,za” ani
gloséw ,,przeciw”, natomiast oddano 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego

kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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— Pani asystent Agnieszki Teresy Wroniskiej-Machnickiej nie oddano gloséw ,za” ani
gloséw ,,przeciw”, natomiast oddano 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltoséw,

— Pani asystent Katarzyny Kamili Zelasko nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,przeciw” oraz 16 gloséw glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego

kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sig

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).

Przewodniczacy
Krajpwej.Rady Sqdowmctwa

SSN Antom orski




